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In atentia: Domnului Florin Citu - Prim-Ministru al Romaniei
Domnului Claudiu Nasui — Ministrul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului
Domnului Dr. Raed Arafat — Sef Departament pentru Situatii de Urgenta

Stimate Domnule Prim-Ministru Florin Citu,
Stimate Domnule Ministru Claudiu Nasui,

Stimate Domnule Dr. Raed Arafat,

Referitor la Hotararea nr. 50 din 26.07.2021 privind adoptarea unor masuri de relaxare, va transmitem
pozitia APT — Alianta Pentru Turism, entitate care reuneste in randul celor 23 de membri ai sai structuri
federative si asociative reprezentative pentru turismul roméanesc.

in ceea ce priveste incidenta (fie 2/1000 locuitori sau 3/1000 locuitori) cazurilor din localitati, noi am mai
spus si ne permitem sa reludm ideea cé nu ar mai trebui sa fie singurul criteriu pentru luarea masurilor in
contextul pandemiei de COVID-19. Ne argumentam pozitia prin urmatoarele:

= Numérul real de locuitori in zonele urbane este diferit de cel luat in calcul la determinarea incidentei
(de exemplu apreciem ca la Bucuresti sunt zilnic peste 3 mil. de persoane care convietuiesc, fie ca
au domiciliul in oras, fie ca vin din zona metropolitana sau din alte parti)

* Incidenta in sine nu este relevanta ci, in opinia noastra doar in corelare cu numarul de decese
si/sau bolnavi la ATI

* Consecintele uneiincidente de 3/1000 acum in comparatie cu acum 1 an sunt complet diferite daca
ludm in calcul numarul de vaccinati si persoane trecute prin boala

* Un alt element de luat in seama este numarul actual de paturi la ATI, care este mai mare decéat
avea Romania la dispozitie acum 1 an

Prin urmare nu doar incidenta are un rol, ci mult mai multe alte elemente, iar relevanta cifrei in sine este
cu totul alta decat in urma cu un an. Desi nu vrem sa interferam cu zona medicald, nu putem sa nu
constatdm cele mentionate anterior si sa le aducem in discutie.

Cu privire la masurile n sine, avem cateva nelamuriri:
1. De ce evenimentele private (nunti, botezuri etc.) sunt “privilegiate" in comparatie cu evenimentele
de business (spre exemplu). Astfel, conform art. 2, aceste evenimente se pot organiza cu maxim

300 de persoane la interior (la incidenta intre 2-3/1000 locuitori) pentru vaccinati si testati, in timp
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ce conform art. 6, cursuri de instruire si workshop-uri (la aceeasi incidenta) se pot organiza cu
maxim de 150 persoane la interior, iar varianta cu testati sau vaccinati nu exista deloc. Astfel o
nunta poate avea maxim 300 persoane, iar un curs maxim 150 persoane. Situatia este similara si
in cazul conferintelor.

Este aproape imposibil si facem diferenta intre un curs/workshop si conferinta, prin urmare aceasta
separare nu va avea nicio relevanta practicd, pentru ca orice workshop va putea fi declarat
conferinta.

2. In ceea ce priveste barurile si cluburile (art. 8), nu intelegem de ce participarea se rezuma doar la
persoane vaccinate, dar nu si persoane trecute prin boala. Intelegem ca miza este prezenta
anticorpilor si nu modalitatea prin care s-au format acestia. Si in plus miza este prezenta virusului
n sputa, motiv pentru care nu intelegem de ce sunt expuse persoanele testate ca fiind nepurtatoare
de virus (chiar si la intrarea in locatie).

3. O altd nedumerire se refera la diferentierea intre persoanele care au trecut prin boala si au
CERTIFICAT medical versus cei fara certificat (si care sunt de doud ori mai multi in Romania).
Consideram ca ceea ce conteaza este prezenta anticorpilor si prin urmare nu intelegem de ce nu
se iau in considerare testele pozitive de anticorpi (atata timp cat o persoana trecuta prin boald acum
180 zile ar putea sa nu aiba anticorpi). Cu alte cuvinte, consideram cé testele de anticorpi sunt mai
relevante decat perioada care a trecut de la boal3, in timp ce atestatul medical este cel mai putin
relevant in ceea ce priveste pericolul pe care o persoana il are de a infecta alte persoane.

4. 1n acelasi timp ne intrebam ce se intampla la o incidentd mai mare de 3/1000 locuitori pentru ca
acest lucru nu a fost stabilit. Ne dorim sa nu ajungem acolo, dar pentru a avea o predictibilitate am
dori s& ne convingem ca si la o incidenta de peste 3/1000 locuitori activitatile mentionate anterior
vor fi posibile pentru:

* Persoane vaccinate cu ambele doze

» Persoane trecute prin boala (propunem test anticorpi mai recent de 60 zile)

* Persoane testate (inclusiv, daca este cazul, la intrarea in locatie)

Aceasta afirmatie se refera si la lista tarilor din lume care le imparte pe zone rosii/galbene/verzi in
masura in care relevanta nu mai este aceeasi ca in 2020. Prin urmare, avem rugémintea sa se ia
in considerare simplificarea si unificarea conditiilor de intrare in Romania pentru toate categoriile
de turisti (romani , straini cetateni UE, stréini cetateni terte tari ), precum si acceptarea testelor
PCR si a testelor rapide antigen, pentru intrarea in Romania la sosirea din tarile de risc Covid-19
(lista galbena si lista rosie).

Prin urmare nu intelegem de ce existd aceste diferente in hotdrarea mentionatéd anterior si avem
rugamintea sa reanalizati punctul nostru de vedere mentionat in prezenta adresa astfel incét toate tipurile
de evenimente s beneficieze de aceleasi conditii in ceea ce priveste vaccinatii/testatii si de asemenea sa
existe o predictibilitate pentru toate pragurile de incidentd, inclusiv peste 3/1000 locuitori (cu mentiunea ca
incidenta in sine, in opinia noastra, nu mai este relevanta).

In speranta unui raspuns prompt, ne mentinem disponibilitatea de dialog permanent si am aprecia in mod
deosebit ca acest lucru sa se intample INAINTEA lurii deciziilor care afecteaza profund mediul de afaceri.

Cu stima,
Dragos Anastasiu

Presedinte APT



